F(’jVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a
312/2014. (X. 20.) FVB szami hatarozataval

a L.T., a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség (1062 Budapest, Lendvay u. 28., birosagi
nyilvantartasi szam: 60041/1989.64) meghatalmazottja, valamint P.G. altal a Budapest
Fovaros XV. keriilet Helyi Valasztasi Bizottsag 205/2014. (X. 13.) szamu, Budapest XV.
keriilet 9. szdmu egyéni valasztokeriileti egyéni Onkormanyzati képviseld valasztas
eredményét megallapitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, nyolc igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Budapest Févaros XV. keriilet Helyi Valasztasi
Bizottsag 205/2014. (X. 13.) szamu hatarozatat az alabbiak szerint megvaltoztatja:

Budapest Fovaros XV. Keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriilet 42. szavazokorében az
érvényesen leadott szavazatok szama 318-rol 319-re emelkedett, az érvénytelen
szavazatok szama 36-ro6l 35-re csokkent,

Kertész Daniel Gyorgyre (LMP) leadott érvényes szavazatok szama nem valtozott
(28 db),

Fejko Eszterre (JOBBIK) leadott érvényes szavazatok szama nem valtozott (41 db),
Vékas Sandorra (DK-EGYUTT-MLP-MSZP-PM-RATE) leadott érvényes szavazatok
szama nem valtozott (140 db),

dr. Zsembery Akosra (FIDESZ-KDNP) leadott érvényes szavazatok szama 109-rél
110-re emelkedett.

Budapest Févaros XV. Keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriilet 44. szavazékorének
eredménye nem valtozott.

Budapest Févaros XV. keriilet 9. szamu egyéni valasztokeriiletében az érvényesen
leadott szavazatok szama 1587-ré6l 1588-ra emelkedett, az érvénytelen szavazatok szama
127-rél 126-ra csokkent,

Kertész Daniel Gyorgyre (LMP) leadott érvényes szavazatok szama nem valtozott
(120 db),

Fejké Eszterre (JOBBIK) leadott érvényes szavazatok szama nem valtozott (199 db),
Vékas Sandorra (DK-EGYUTT-MLP-MSZP-PM-RATE) leadott érvényes szavazatok
szama nem valtozott (635 db),

dr. Zsembery Akosra (FIDESZ-KDNP) leadott érvényes szavazatok szama 633-rél
634-re emelkedett.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Budapest Fovaros XV. keriilet 9.
szamu egyéni valasztokeriilletében az adatmodosulasok az érvényes és érvénytelen
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szavazolapok szamaban, valamint a dr. Zsembery Akosra leadott szavazatok szimaban
valtozast eredményeztek, azonban ez a Budapest Févaros XV. Keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsag altal megallapitott egyéni valasztokeriileti onkormanyzati képvisel6é valasztas
eredményében valtozast nem eredményezett.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltol szamitott harom napon
beliil az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyajthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) 0gy, hogy az
legkésébb 2014. oktéber 23-an (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az lgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros XV. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
a 205/2014. (X. 13.) szamu els6fokt hatdrozataval megallapitotta a XV. keriilet 9. szamt
egyéni valasztokeriiletben az egyéni 6nkormanyzati képviseldk valasztasanak eredményét.

A hatérozat ellen L.T. a FIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség meghatalmazottja, valamint
P.G. maganszemély a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel fordult a Fovarosi Vélasztasi
Bizottsaghoz.

FellebbezOk eldadtak, hogy a HVB eredményt megallapité hatarozata jogsértd, mert az azokat
megalapoz0, szavazokori eredményt megallapitdé dontések a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 19. § (1) bekezdés, 186. § (1) és (2) bekezdés,
193. § (1) bekezdés b) pont, 193. § (3) bekezdés, 194-196. §, 202. § (2) bekezdés
rendelkezéseibe iitkoznek, igy jogszabalysértdk, aminek kovetkeztében a HVB eredményt
megallapitd dontése is jogszabalysérto.

Fellebbezok a fellebbezéshez mellékletként csatoltak a 9. szamu egyéni valasztokeriilethez
tartozd 42. és 44. szamu szavazokorok szavazatszamlald bizottsagaba delegalt tagok
nyilatkozatat, a szavazokori jegyzokonyvek, valamint az egyéni valasztokeriileti eredmény
jegyz6konyv masolatat, tovabba a szavazolap tobbletrdl felvett jegyzékonyv masolatat.

Fellebbezdk szerint a szavazatszamlalo bizottsdg eredményt megallapitdo dontései €s ezaltal a
HVB hatarozata is sérti tovabba a Ve. 2. § a), C) és e) pontjaban foglalt alapelveket.

FellebbezOk a 9. egyéni valasztokeriilet valasztdsi eredményét megéllapité hatarozat
vonatkozasaban a kovetkezOket adtak eld.

A 42. szamu szavazokor szavazokori jegyzOkonyvének tanisaga szerint a szavazatszamlalo
bizottsdg (SZSZB) az egyéni valasztokeriiletre leadott szavazatok koziil 36 db szavazatot
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nyilvanitott érvénytelennek. Az SZSZB delegalt tagjdnak nyilatkozata szerint az SZSZB
egylitt szdmolta az érvénytelen €s az érvényes szavazatokat, az érvénytelennek nyilvanitott
szavazolapok hatoldaldra pedig nem irtak ra az érvénytelenség okat.

Az érvénytelen szavazolapokat a bizottsag tagjai csak alairtadk, majd elcsomagoltak, holott
egyes szavazatok érvénytelenségét egyes bizottsagi tagok vitattak.

Fellebbezok allaspontja szerint a SZSZB ezzel az eljarasaval megsértette a Ve. 194-195. §-at.
Véleményiik szerint a szavazolapok 0jboli megvizsgaldsa és szabalyszerii megszamléalasa a
szavazokori eredményt befolyasolhatja.

Fellebbezok eldadtak, hogy az SZSZB delegalt nyilatkozata szerint bar ¢ szerette volna még
egyszer atszamolni a szavazatokat, ebben a szandékdban az SZSZB tobbi tagja
megakadalyozta. FellebbezOk allaspontja szerint ezzel az eljarasaval az SZSZB megsértette a
Ve. 19. § (1) bekezdését, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt alapelvet.

A 44. szamu szavazokor tekintetében a fellebbezok eldadtak, hogy a szavazatszamlalas soran
az urnaban 1évo, lebélyegzett szavazolapok szama meghaladta a szavazoként megjelent
valasztopolgarok szamat, ezért a Ve. 197. §-dban foglalt eljaras lefolytatasardl egy
jegyzOkonyv késziilt. A jegyzOkonyv tanusaga, valamint egy SZSZB delegalt tag nyilatkozata
szerint azonban az SZSZB egy tagja — bar jelen volt — nem irta ala, mely a Ve. 202. § (2)
bekezdésébe litkozik.

Az SZS7ZB tag fellebbezéshez csatolt nyilatkozata szerint tovabba két szavazopolgar a
névjegyz€ékben nem a sajat neve mellett irt ala. Errél az SZSZB tag jegyzOkonyvet kivant
felvetetni, de a tobbiek ezt megtagadtak. A névjegyzék nem megfeleld helyen torténd alairasa
fellebbezdk allaspontja szerint a Ve. 179. § (1) bekezdésébe iitkozik, mig az esetrdl szolo
jegyzokonyv felvételének megtagadasa a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt alapevet
sérti. A névjegyzéken szerepld aldirdsok szdmanak Osszevetése a bélyegzdvel ellatott
szavazolapok szamaval fellebbezdk szerint modosithatja az eredményt.

Fellebbezdk eldadtak, hogy a szavazokori jegyzOkonyv tanlsaga szerint az SZSZB az egyéni
valasztokeriileti képviselokre leadott szavazatok koziil 28 db szavazatot nyilvanitott
érvénytelennek. Az SZSZB delegalt tag ugy nyilatkozott tovabba, hogy az SZSZB tagjai
tobbségi szavazassal mindsitettek érvényesnek tobb olyan szavazolapot, amelyeknél a jelolt
melletti korben nem szerepelt jelolés, csupan a jelolt neve volt aldhtzva. Fellebbezok
allaspontja szerint ezzel a dontésével az SZSZB megsértette a Ve. 186. § (2) bekezdését.
E korben fellebbezdk hivatkoztak a Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szdmu hatarozatara, amely
szerint az érvényes szavazat megallapitdsa sordn nincs lehetdség az Un. ,nyilatkozati elv”
alkalmazésara, mivel az érvényes szavazat tartalmi és formai kovetelményét a Ve. tételesen
meghatarozza. Ennek értelmében nem vizsgalhaté a valaszto ,feltehetd akarata”, illetve az
ahhoz kapcsolddo jelolés, ha egyébként a szavazds modja nem felel meg a Ve. 186. § (2)
bekezdésének.

Az SZSZB tag gy nyilatkozott tovabba, hogy volt olyan szavazolap, amelyet nem kék,
hanem mas szinll tollal toltdttek ki, ezért azokat a bizottsag érvénytelennek nyilvanitotta.
Fellebbezdk allaspontja szerint ez a Ve. 193. §-dval ellentétes. A szavazolapok Ujboli
megvizsgalasa és szabalyszerli megszamlélasa fellebbezdk szerint az eredményt modosithatja.

Az SZSZB tag nyilatkozott arrdl is, hogy kérte rendkiviili jegyzOkonyv felvételét
a szabdlytalansagokrol, de az SZSZB mas tagjai ezt megtagadtak. Fellebbezdk allaspontja
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szerint az SZSZB ezzel az eljarasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt
alapelvet.

Mindezek alapjan fellebbez6k kérik a FOvarosi Valasztasi Bizottsagot, hogy — kiilonos
tekintettel az érvénytelen szavaztok magas szamara, valamint az els6 és masodik helyezett
jelolt kozotti csekély szavazatkiilonbségre — az emlitett szavazokorokben az egyéni
valasztokertileti képviselokre leadott valamennyi érvényesnek mindsitett szavazat tényleges
érvényességet, és valamennyi érvénytelennek mindsitett szavazat tényleges érvénytelenségét
teljes kortien vizsgalja meg, azokrol hozzon dontést, ezt kdvetden a szavazatokat szamolja
ujra.

Kérik tovabba, hogy a szavazatok jeloltenkénti ujraszamolasat kdvetden — az ujraszamlalas
eredményétdl fiiggéen — a HVB fellebbezéssel timadott hatdrozatat valtoztassa meg.

A fellebbezés alapos.

A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgnak a valasztds eredményét
megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének térvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabdlyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A Ve. 223.§ (3) bekezdése szerint fellebbezést lehet benytjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szadmitott harmadik napon megérkezzen a
megtamadott hatdrozatot hoz¢ valasztasi bizottsaghoz.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Kuria 37.500/2014/6. szamu hatarozataban foglaltak alapjan az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetdségei a jogorvoslatot eldterjesztd részérdl korlatozottak,
mivel csupan kdzvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas eredményérol.

A Kuria 4llaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettséget a fellebbezd eljarasjogi lehetdsége
altal meghatarozott médon lehet megkovetelni. Jelen iigyben a jogorvoslati kérelmet
el6terjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és
beszerezhet6 dokumentumok kozvetleniil nem tartalmazhattak a szavazolapok mindsitésének
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konkrét okait és koriilményeit, igy a fellebbezOok altal pontosan nem volt ellendrizhetd az
egyes szavazatok érvényességének mindsitése. E korben a Kiuria elegenddnek itélte a
kérelmezok altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozdsok valosziniisitéséhez.

Fentieknek megfeleléen a FOvérosi Valasztasi Bizottsdg, megvizsgalva a fellebbezésben
foglaltakat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben adottak a Ve. 241.§ (3)
bekezdésének feltételei, a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama, és a becsatolt
nyilatkozatok alapjan indokolt a Budapest fovaros XIV. keriilet 9 egyéni valasztokeriilet 42.
szavazokor érvénytelen szavazatainak vizsgélata, valamint a 44. szdmua szavazokor érvényes
¢és érvénytelen szavazatainak teljes korti vizsgalata és azok jogi mindsitésének ellendrzése,
erre vonatkozoan a bizottsag jegyzOkonyvi dontést hozott. Tekintettel arra, hogy a 42.
szavazokor érvénytelen szavazatainak szama az Ujraszamlalas sordn megegyezett az SZSZB
altal kiallitott szavazokori jegyzOkonyv adataval, a FOvarosi Valasztasi Bizottsag az érvényes
szavazatok ujraszamlalasat nem latta indokoltnak.

A FoOvérosi Valasztasi Bizottsdg a 42. szavazokor érvénytelen szavazatait, valamint a
44. szavazokor érvényes és érvénytelen szavazatait tételesen atvizsgalta, €s jogilag ellendrizte
az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok mindsitését. Ennek eredménye alapjan a Fovarosi
Valasztasi Bizottsag — hivatkozva a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjara — a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 186. §-an, 193. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224. §
(2)-(3) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, 241. § (2)-(3) bekezdésén, a jogorvoslati
lehetségrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, 225. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsébb
Birdsag 2/2010. (II1. 23.) kozigazgatési jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. oktdber 20.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



